Planificación en ciencia y tecnología by Martín Pereda, José Antonio
J. A. MARTÍN —PEREDA 
H ubo un tiempo en el que la ciencia era cosa de unos pocos. 
Dudo que el rey Sol en Francia, 
o el Prudente en España tuvie-
ran idea, en el momento de su 
mayor esplendor, de qué cientí-
ficos vivían en sus reinos o en 
qué consistían sus trabajos. Sólo 
muy recientemente, la ciencia ha 
pasado a ser un tema de Estado 
en algunos lugares. 
La tecnología, por el contra-
rio, sí ha tenido desde la anti-
güedad el carácter de actividad 
preferente. La construcción de 
buques, de acueductos o la ob-
tención de materiales resistentes 
a los impactos de proyectiles 
formaron parte del conocimien-
to que se consideraba imprescin-
dible para la supervivencia de 
una nación o de un grupo. 
Los tecnólogos, o los artesa-
nos de entonces, gozaban de 
una consideración superior a la 
del hombre medio. Gracias a 
este hecho, y a su dedicación 
parcial a esos temas, algunos 
conseguían un reconocimiento 
que por sus trabajos en la cien-
cia jamás habrían conseguido. 
La situación hoy es muy dife-
rente. Por un lado, la ciencia y la 
tecnología ya no corren por ca-
minos paralelos; ambas forman 
parte de un mismo caudal de co-
nocimiento. Por otro, todos los 
Gobiernos de los países más 
avanzados han reconocido que 
preocuparse por ellas no es sólo 
parte de una moda pasajera o 
una actividad colateral que pue-
de conceder un cierto prestigio. 
Han llegado al convencimiento 
de que sin las dos ningún país 
puede alcanzar un nivel media-
namente digno ni una economía 
saneada. 
Hablar sólo de macrocifras, 
de grandes tendencias moneta-
rias o de planes de desarrollo in-
dustrial no supone el tener la 
base para conseguirlo. Todo 
ello no es nada si no va acompa-
ñado de una política paralela de 
desarrollo científico y tecnológi-
co. Por eso, Japón, Estados 
Unidos, Alemania y la CE han 
planteado durante muchos años 
estrategias de planificación y 
han dedicado parte de sus recur-
sos a la consecución de unos ob-
jetivos planteados de antemano. 
Estas planificaciones y objeti-
vos jamás se han dejado por 
completo a la libre iniciativa de 
empresas, grupos o individuos. 
Siempre, tras un amplio diálogo 
con todos los que pueden decir 
algo, con todos los que pueden 
tener intereses en juego, han sa-
lido a la luz planteamientos glo-
bales que indican el mejor cami-
no a seguir. 
La libre iniciativa puede ser el 
método más correcto para lle-
var, posteriormente, las ideas re-
sultantes a buen puerto. Porque 
a un investigador no se le debe 
decir cómo debe investigar, ni a 
un industrial cómo producir. 
Aunque ambos sí saben cuáles 
son los parámetros por los que 
deben medir sus resultados. 
Pero a todos ellos sí se les puede, 
y en algunos casos se les debe, 
decir cuál es el camino que el 
Gobierno va a seguir. Ningún 
investigador, ni empresario, va a 
dedicar sus esfuerzos hacia un 
área de atividad que vaya a ser 
ignorada en los planes de desa-
rrollo que se lleven a cabo en los 
próximos años. 
Es cierto que, en nuestros 
días, el mercado al que hay que 
atender abarca a todo el planeta 
y que las colaboraciones entre 
los grupos de investigación no 
conocen ningún tipo de fronte-
ras. Pero hoy, los países siguen 
existiendo y los investigadores o 
las empresas se deben al país en 
el que se encuentran y sus Go-
biernos han de cuidarlos como 
elemento esencial de su estructu-
ra. Asimismo, todos ellos, inves-
tigadores, empresas y planifica-
dores, deben rendir cuentas al fi-
nal de su tarea de lo que han he-
cho y de si han cumplido lo que 
en un principio dijeron que iban 
a realizar. 
Es obvio que, al mismo tiem-
po, planificaciones que se hagan 
en un país pueden no ser válidas 
en otro. Los recursos son dife-
rentes y el tejido socioeconómi-
co también. No es lo mismo una 
nación en la que existen grandes 
empresas multinacionales que 
otra en la que tan sólo hay pe-
queñas y medianas. No es lo 
mismo un país que tiene una 
educación tecnológica de siglos 
que otro que la está adquirien-
do. No es lo mismo una zona en 
la que existen empresas con ca-
pacidad para tener sus propios 
laboratorios de I+D, que otra 
en la que no. No es lo mismo 
una región en la que las indus-
trias saben cómo dialogar con 
los grupos académicos que otra 
en la que eso jamás se ha hecho. 
L os enfoques que deberán hacerse en cada caso dependerán del mo-
mento y de la situación real en 
que se encuentre el entorno. 
Pero en todos los casos es nece-
sario plantear una política que 
indique cuál es el argumento de 
la obra que se quiere represen-
tar. Luego, si lo que se desea in-
terpretar es una escenificación 
tipo comedia del arte, los acto-
res improvisarán su papel e irán 
inventando el texto según lo va-
yan declamando. Cada uno sa-
brá, de antemano, si es Arle-
quín, Pantalón o Polichinela. Si, 
por el contrario, la obra estaba 
escrita, los comediantes habrán 
de aprenderse sus papeles al pie 
de la letra, y podrán desarrollar 
con mayor fuerza sus dotes de 
interpretación. Pero en ambos 
casos, saber qué se va a repre-
sentar es necesario. 
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